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[14, c. 8]. Впрочем, указанный подход не пред-
полагает фиксирования на ушедших в историю 
стилях жизни и предметных формах, на прошлом 
времени-пространстве. Главным здесь, по мне-
нию М. Е. Елочкина, является «вновьобретение 
области жизни этноса, ее проектное переосвое-
ние во все новых исторических условиях» [2]. 
В этом контексте имеет значение предложенная 
С. С. Аверинцевым концепция рефлектирован-
ного традиционализма, в терминах которой обо-
сновывается возможность не только инноваци-
онного, но и миметического дизайна, занятого 
воссозданием в образе проектируемой культур-
ной среды ценностей, достигнутых в истории, 
оригинальных стилей жизни и пр. Наибольшей 
популярностью, подчеркивается в работе наше-
го отечественного исследователя П. Пименова, 
миметический подход в социально-культурном 
проектировании пользуется в Скандинавии 
(особенно в Финляндии), в Италии и Японии, 
т. е. в странах, где стабилен интерес к историче-
ским национальным традициям. Он противосто-
ит глобальному «интернациональному стилю», 
нивелирующему этнокультурные особенности, 
и именно благодаря миметическому подхо-
ду в дизайне объясняется стремительный про-
рыв скандинавского, итальянского и японского 
стилей в противовес деградации французского 
и британского [5, c. 48].

Подробнее остановимся на преимуществах 
миметического подхода при разработке проек-
тов развития регионального туризма, на который 
огромное влияние оказывают экономика и со-
циальная сфера, присущие только конкретному 
региону. Анализ научных статей отечественных 
и западных исследователей показывает интерес 
многих специалистов к творческому продукту — 
зрелищным моделям, проектируемым на основе 
изучения культурного наследия нашей многона-
циональной страны [9]. В свою очередь развитие 
внутреннего туризма немыслимо сегодня без ре-
гионального культурного и природного насле-
дия России. Здесь, на наш взгляд, весьма кстати 
идея социально-культурного программирования, 
предложенная В. М. и В. В. Чижиковыми [13,  
c. 122–125]. Схематически весь описываемый 
процесс социально-культурного программирова-
ния представлен на рис. 1.

Социально-культурное программирование 
представляет собой процесс подготовки задач 
развития социокультурной системы, реализации 
ее программ и целей, упорядочения деятельности 
ее субъектов, сохранения культурной самобыт-

ности. Социально-культурная программа — это 
совокупность организационных, хозяйственных, 
экономических, социокультурных мероприятий 
с единым управлением, вертикальными и гори-
зонтальными связями, согласованных по време-
ни, ресурсам и исполнителям.

Для социально-культурного программирова-
ния, безусловно, имеет значение общее знание во-
проса, по которому принимается решение. Кро-
ме того, еще на этапе диагностирования весьма 
важно правильно сформулировать проблему со-
циокультурной программы, чтобы в дальнейшем 
сэкономить больше времени и средств. В основу 
программных решений, формулирования про-
блемы отечественные исследователи [13, c. 130] 
рекомендуют положить объективные эксперт-
ные разработки и оценки состояния социально-
культурной среды региона, в которых зафиксиро-
ваны:

использование гарантий и условий поддерж-•
ки и развития социокультурной сферы, зафикси-
рованных в международных, федеральных, регио-
нальных и муниципальных нормативно-правовых 
документах;

укомплектованность учреждений социаль-•
но-культурной сферы специалистами, их про-
фессиональная и квалификационная диффе-
ренциация, социальный статус, материальное 
положение, бытовая обустроенность;

объемы и источники финансирования дея-•
тельности учреждений социально-культурной на-
правленности, коммерческие виды деятельности, 
привлечение финансовых средств (фандрейзинг), 
финансирование предыдущих целевых программ, 
спонсорские и инвестиционные вложения, суб-
сидии, использование финансовых льгот;

материальная база, сеть социально-куль-•
турных учреждений, ее оптимальное размещение, 
территориальная доступность для населения, 
физическое состояние зданий, внутренних по-
мещений, инженерных и жизнеобеспечивающих 
систем, благоустройство прилегающих террито-
рий, инфраструктура парков культуры и отдыха, 
зон отдыха, спортивных и оздоровительных объ-
ектов;

техническая оснащенность объектов социо-•
культурной инфраструктуры средствами музы-
кального, светового, компьютерного, телеком-
муникационного, сценически-постановочного 
обеспечения деятельности; музыкальными ин-
струментами, спортивным, аттракционным, 
туристским и игровым инвентарем; структура 
и объемы музейных экспозиций, книжных фон-
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Рис. 1. Социально-культурное программирование 
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дов, архитектурных ценностей, обеспечение 
транспортом и передвижными средствами куль-
турной деятельности;

стратификация социально-культурных субъ-•
ектов по назначению, характеру и видам деятель-
ности; комплексные, многоцелевые учреждения, 
однопрофильные, прокатные, развлекательные, 
игровые, туристско-рекреационные;

дифференциация социально-культурных •
учреждений по характеру организационно-
правовой и хозяйственной деятельности (госу-
дарственные, негосударственные, коммерческие, 
некоммерческие учреждения); уставным положе-
ниям (назначение и статус, цели и задачи деятель-
ности, направления и основные формы деятель-
ности, учредители, имущество, учет и отчетность, 
управление, контроль над деятельностью органи-
зации, организация труда и заработной платы со-
трудников);

эффективность использования социально-•
культурного потенциала; обращаемость книж-
ного фонда, посещаемость музеев, выставочных 
залов, концертов, культурно-спортивных празд-
ников, культурно-досуговых программ; участие 
населения в самодеятельном, художественном, 
прикладном и техническом видах творчества;

социально-культурная мобильность насе-•
ления региона; наличие субъектов культурной 
деятельности и культурной политики, социально-
демографический состав населения террито-
рии, скоординированность усилий социально-
культурных институтов: семьи, школы, 
учреждений культуры, спорта, социальных и об-
щественных организаций, трудовых коллекти-
вов;

использование современных научных раз-•
работок и инновационных методик в социально-
культурной деятельности, организационно-
методическое и информационное обеспечение 
культурного процесса, творческие связи 
социально-культурных учреждений с вузами 
культуры и искусств, методическими центрами, 
социологические исследования: анкетирование, 
интервью, опросы населения о содержании и ка-
честве работы социально-культурных учрежде-
ний, выявление культурных интересов, запросов 
и потребностей людей.

Полученный в результате диагностики ма-
териал является основой для решения вопро-
са о приоритетных направлениях развития 
социально-культурной сферы [9, c. 50–51]. В про-
цессе анализа выявляются взаимосвязи проблем, 
выделяются конкретные содержательные блоки 

и определяется ключевая проблема. Одновремен-
но управленческие структуры определяют свое 
место и роль в отношениях с носителями тех или 
иных социально-культурных проблем и иннова-
ций — субъектами культурной деятельности сво-
ей территории. Каждую социально-культурную 
программу отличает ее собственная проблема 
и собственная достижимая в реализации цель. 
При этом не следует забывать о необходимости 
правильной формулировки цели и этапов ее до-
стижения — конкретных шагов-задач.

Достоинства и недостатки социально-
культурной программы определяются на основе 
следующих критериев:

1) научная обоснованность (значение объ-
екта, актуальность, острота, потенциальная воз-
можность последующего научного развития про-
блемы);

2) социально-культурные выгоды (улучше-
ние социально-культурных условий населения 
региона, повышение его культурного статуса);

3) технологическая реализуемость, институ-
циональная обеспеченность, оптимальная стои-
мость программы, реальность и эффективность 
полученных результатов [13, c. 122–123].

Программа должна оптимально вписывать-
ся в институциональный процесс социально-
культурной деятельности, не нарушая суще-
ствующие организационно-управленческие, фи-
нансово-хозяйственные связи и отношения, 
содержание социально-культурного процесса, 
а приращивая их. Социально-культурная про-
грамма развития региона не подменяет терри-
ториальные и отраслевые планы, а дополняет их 
и в основном направлена на решение межотрас-
левых социально-культурных проблем.

С помощью социально-культурного програм-
мирования реанимируются невостребованные 
резервы воспроизводства и саморазвития, обнов-
ляются организационно-управленческие связи, 
по-новому решаются проблемы взаимодействия 
центра и регионов.

Таким образом, социально-культурное про-
граммирование представляет собой комплекс 
мероприятий, обусловленных ресурсами, време-
нем, местом, субъектами и объектами, пробле-
мой, целью, и, следовательно, выходит за рамки 
обычного линейного планирования, поскольку 
речь здесь идет о системных явлениях определен-
ной цикличности. Такого рода программирова-
ние представляет собой процесс подготовки задач 
развития социокультурной системы, реализации 
ее программ и целей, упорядочения деятельно-
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сти ее субъектов, сохранения культурной само-
бытности региона. Для социально-культурного 
программирования, безусловно, большое значе-
ние имеет общее знание вопроса, по которому 
принимается проектное решение. Кроме того, 
еще на этапе диагностирования важно правильно 
сформулировать проблему социокультурной про-
граммы, чтобы в дальнейшем сэкономить боль-
ше времени, человеческих ресурсов и различных 
материально-технических средств при реализа-
ции проекта. Выходом, позволяющим обеспечить 
финансовую сторону реализации того или иного 
проекта, становится, к примеру, создание схемы 
туристской ренты, предложенной В. Н. Бохано-
вым.

Такая схема не только является одним из ис-
точников финансирования проектов по развитию 
туризма в регионе, но и определяет границы прав 
собственности и ответственности между органа-
ми власти и туристскими предприятиями на пер-
спективу [1, c. 4–10].

Наиболее интересными примерами в рамках 
заявленной проблемы применения миметическо-
го подхода в социально-культурном проектиро-
вании внутреннего, регионального туризма нам 
представляются проектные предложения отече-
ственных ученых по воссозданию, сохранению 
и функционированию исторической застройки 
Ясной Поляны [3, c. 138–140]. Утрата в недавнее 
советское, а также в настоящее время старин-
ной планировки, сложившейся еще во времена 
Л. Н. Толстого, привела к фактическому уничто-
жению ее историко-культурного облика. На осно-
вании вновь выявленных археологических дан-
ных, историко-библиографических исследований 
и пр. был разработан специальный историко-
архитектурный опорный план Ясной Поляны. 
Микротопонимические исследования дополнили 
исторические знания не только о самом поселе-
нии, но и об элементах окружающего ландшафта. 
В итоге был создан проект, позволивший изме-
нить существующую объемно-пространственную 
структуру застройки и максимально «оживить» 
ее, позволив жителям продолжать жить в своих 
подвергшихся реставрации домах.

Согласно проектным предложениям, к дере-
венским домам, вошедшим в категорию ценной 
с исторической точки зрения застройки, предъ-
явлены особые требования по их содержанию 
в режиме реставрации, сохранению объемно-
пространственных характеристик зданий, высоты 
до карниза; освобождению от искажающих при-
строек и тамбуров; освобождению уличных фаса-

дов зданий от загораживающих их глухих заборов. 
Здания дисгармоничной застройки либо сносят-
ся, либо переносятся в глубь участков.

Разработанный проект можно отнести к удач-
ному решению как по воссозданию историко-
культурного облика Ясной Поляны, так и по при-
данию ей еще большей привлекательности как 
объекта пристального внимания отечественных 
и зарубежных туристов. Сюда можно добавить 
и планирование существенного улучшения жизни 
жителей Ясной Поляны: все дома, подпадающие 
под реставрацию, будут отремонтированы или 
отреставрированы за счет государства. Подчер-
кнем, что такой объем работы можно проделать 
только при совместном участии различных спе-
циалистов, владеющих необходимыми знаниями, 
умениями и технологиями, и на строго научной 
основе. Чтобы упомянутых примеров стало боль-
ше, нам видится более тесное сотрудничество ор-
ганизаторов различных видов туризма, в т. ч. со-
циального туризма, дизайнеров и специалистов 
по региональному культурному и природному 
наследию [8, c. 46, 47]. Результатом их комплекс-
ного сотрудничества должны стать проекты раз-
вития туризма в российских регионах. Начинать 
такую работу, без всякого сомнения, необходимо 
еще во время кропотливой подготовки подобных 
специалистов в вузе [10, с. 71–74].

В Российском государственном университете 
туризма и сервиса на кафедре информационного 
сервиса в качестве выпускных квалификацион-
ных (дипломных) работ выпускникам ежегодно 
предлагаются к разработке темы консалтинговых 
проектов развития туризма в регионах и исполь-
зование при этом миметического подхода. Среди 
недавних интересных разработок отметим проект 
развития туризма «Ростовские Варницы» в г. Ро-
стове Ярославской области.

Основой идеи проекта «Ростовские Варницы» 
послужили древние соляные разработки (варни-
цы), расположенные на окраине города Ростова, 
практически у стен Свято-Троицкого Сергиева 
Варницкого монастыря. Автор проекта предло-
жил использовать место древних варниц для соз-
дания соляного курорта, где смогли бы восстанав-
ливать свое здоровье россияне и жители ближнего 
зарубежья. Для разработчика проекта принципи-
альное значение имел контингент отдыхающих — 
люди небольшого и среднего материального до-
статка. Следовательно, проект изначально не мог 
быть дорогим.

Архитектурное решение территории курорта, 
сочетающее в себе требование не быть слишком 
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затратным и в то же время иметь свое собственное 
лицо, родилось благодаря тому, что место располо-
жения выбрано на территории давно несуществу-
ющего села Варницы. По замыслу разработчика 
оригинальный облик курорта может сформиро-
ваться в случае, если он приобретет вид старин-
ной русской слободы либо деревни. Казалось бы, 
что здесь оригинального? Обычные русские избы, 
резные наличники окон, высокие крылечки — все 
это можно увидеть в решении многих турист-
ских баз отдыха. Однако особую неповторимость, 
и даже уникальность проектному решению при-
дает близость православного Свято-Троицкого 
Сергиева Варницкого монастыря. Между здания-
ми будущего курорта и краснокирпичными мона-
стырскими стенами — несколько метров. По сути, 
здания монастыря и курорта должны представ-
лять собой единое архитектурное пространство, 
где доминантой конечно же является монастырь, 
а курорт (курортная деревня) располагается на его 
фоне. В целом же и стены монастыря, и здания 
курорта по замыслу разработчика должны пред-
ставлять собой некий архитектурный ансамбль, 
воссоздавая облик старинной слободы — Ро-
стовских Варниц — родины преподобного Сер-

гия Радонежского. Монастырь, кстати, располо-
жен на месте дома его родителей, где он провел 
свои детские годы. Сохранился даже колодец, 
служивший источником пресной воды для всей 
семьи и многочисленной челяди. Монастырское 
руководство, как узнал разработчик проекта, от-
носится к идее создания курорта вполне положи-
тельно. Кроме того, в России еще не перевелись 
мастера, владеющие навыками древнего срубного 
строительства. Следовательно, можно гарантиро-
вать, что все здания и сооружения курорта будут 
соответствовать традициям русского деревянного 
зодчества.

Таким образом, и в первом и во втором при-
мере миметический подход является главным 
в социально-культурном проектировании. Идея 
его применения тесно связана с использованием 
уже имеющегося опыта предков, а главной целью 
является развитие туризма в регионе.

Однако в узких рамках статьи сложно описать 
все перспективы, которые миметический подход 
предоставляет для развития внутреннего туризма 
в России, поэтому здесь определены лишь неко-
торые возможности взаимовыгодного сотрудни-
чества.
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The author describes the features of tourist and recreational zone of the Baikal region and shows trends in the 
development of the hospitality industry in the Baikal special economic complex. The article explains the application 
of training in service and tourism for the region.

Приведена характеристика туристско-рекреационной особой зоны Байкальского региона. Представ-
лена особенность развития индустрии гостеприимства в условиях особого экономического комплекса 
«Байкал». Обоснована актуальность направлений подготовки специалистов сервиса и туризма для ре-
гиона.
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УДК 37 (094) 

Состояние и развитие туризма в регионе 
должно быть основой регионального планирова-
ния потребностей специалистов для сферы туриз-
ма и сервиса.

Интенсивному развитию туризма в Байкаль-
ском регионе способствует создание туристско-
рекреационной особой зоны в соответствии 
с Федеральным законом от 22 июля 2005 года 
№ 116-ФЗ «Об особых экономических зонах». 
Республика Бурятии стала одним из семи регио- 
нов – победителей конкурса на создание турист-
ских особых экономических зон, что предпола-
гает создание индустрии гостеприимства между-
народного уровня. Большое внимание будет уде-
лено развитию делового туризма для укрепления 
связей со странами Азиатско-Тихоокеанского ре-
гиона.

Туристско-рекреационная зона в Бурятии со-
стоит из трех участков — южного, центрального 
и северного. На южном участке (10 тыс. га) пла-
нируется создать горнолыжный курорт. На цен-
тральном участке (255 га) расположено озеро Ко-
токель. Площадь северного участка равна 5 тыс. 
га. На территории особой экономической зоны 
планируется строительство следующих объек-
тов:

гостиничного комплекса круглогодичного •
действия (до 11 тыс. мест);

лечебно-оздоровительных комплексов;•
горнолыжных трасс и подъемников;•
яхт-клуба;•
водно-оздоровительного комплекса (аква-•

парк);
объектов спортивного, торгово-развле ка-•

тельного назначения;
конгресс-центра.•

Развитие особой экономической зоны в ре-
гионе позволяет сформировать благоприятную 
среду для активного развития индустрии госте-
приимства, создать новые рабочие места, актив-
но использовать богатый природно-ресурсный 
потенциал региона, оказать благоприятное воз-
действие на инвестиционную привлекательность 
Республики Бурятия.

В результате создания туристско-рекреа-
ционной особой экономической зоны к 2015 году 
количество посетителей достигнет более 1 млн 
человек в год, будет создано не менее 34 тыс. ра-
бочих мест, включая смежные отрасли. На терри-
тории особой экономической зоны планируется 
строительство объектов инфраструктуры, необхо-
димых для функционирования особой экономи-
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ческой зоны: внутренняя дорога; аэропорт; порт 
с причалами на озере Байкал; объекты электро-
энергетики; мусоросортировочная станция; объ-
екты водоснабжения и водоотведения; объекты 
природоохранного назначения.

Основой развития туризма в республике яв-
ляются природные рекреационные ресурсы, 
к которым относятся уникальные природные 
ландшафты и объекты, имеющие статус памят-
ников природы, флора и фауна, водные источ-
ники, местонахождение минеральных вод и гря-
зей. Особую категорию ресурсов представляют 
историко-культурное наследие региона, рели-
гия и этнокультурные особенности коренных 
народов, сохранивших вековые традиции при-
родопользования и тесного общения с приро-
дой. Наиболее крупные рекреационные ресур-
сы находятся в границах 10 административных 
районов Бурятии (это прибрежная зона озера 
Байкал — Баргузинский, Кабанский, Прибай-
кальский, Северобайкальский районы; горные 
и курортные районы — Тункинский, Окинский, 
Курумканский; историко-культурные — Кяхтин-
ский, Иволгинский, Тарбагатайский). Однако 
вследствие невысокого качества инфраструкту-

ры огромный туристский потенциал республики 
используется лишь на 35–40%.

Уникальными ресурсосочетаниями турист-
ского спроса обладают особо охраняемые при-
родные территории, занимающие 9,76% общей 
площади республики и представляющие сово-
купность всех категорий охраняемых природных 
территорий: три государственных природных 
заповедника (778,4 тыс. га); два национальных 
парка (1452,7 тыс. га); 16 заказников (1190,0 тыс. 
га); в т. ч. три федерального значения. Выявле-
но 266 памятников природы: 19 ландшафтных, 
82 геологических, 111 водных, 25 ботанических, 
9 зоологических, 20 природно-исторических.

Потенциальный спрос (табл. 1, 2, 3, 4) 
на услуги туристского комплекса обусловлен 
отдыхом на Байкале, 60% побережья которого 
используется в целях туризма. По данным Все-
мирной туристской организации ООН, Бай-
кал занимает пятое место в рейтинге наиболее 
привлекательных для иностранцев мест отдыха 
в России. По данным исследований компании 
РосБизнесКонсалтинг, проведенных в середине 
2003 года, 22% россиян предпочитают провести 
отдых на Байкале.

Таблица 1 
Индикаторы развития туризма в Республике Бурятия

2000 2002 2004 2005 2006

Число гостиниц и аналогичных средств размещения 30 31 34 42 46

Число специализированных средств размещения 67 73 81 75 81

Среднесписочная численность работников организaций культуры, туризма и отдыха, тыс. человек:

- деятельность гостиниц и ресторанов … 4067 3486 2612 2805

- деятельность туристических агентств 6 67 67 95
- прочая деятельность в области культуры … 4989 5073 5133 5216

- деятельность санаторно-курортных учреждений _ _ _ 1378
- физкультурно-оздоровительная деятельность … 4 89 162 139

Платные услуги населению, млн руб.:

- туристские 9,8 19,9 43,4 71,7 84,8

- санаторно-оздоровительные 86,0 129,5 135,1 228,6 291,9

- услуги гостиниц и аналогичных средств размещения 29,3 77,6 142,2 178,2 185,2

- услуги физической культуры и спорта 0,7 3,2 6,0 6,7 12,0

- услуги культуры 18,0 31,9 68,7 87,0 86,3

Индексы потребительских цен на услуги в сфере культуры, туризма 
и отдыха (декабрь к декабрю предыдущего года), %:

- услуги гостиниц и других средств проживания 112,9 108,7 104,4 101,7 120,8
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- санаторно-оздоровительные услуги 121,8 122,6 113,1 111,2 114,0

- услуги физической культуры и спорта … 100,0 116,3 102,3 100,3

- услуги в сфере зарубежного туризма … 108,8 117,2 102,7 99,2

Среднемесячная номинальная заработная плата работников организаций культуры, туризма и отдыха, руб.:

- деятельность гостиниц и ресторанов 2 191 3 726 4 780 5 716

- деятельность туристических агентств 5 764 2 454 3 153 6 003

- прочая деятельность в области культуры 1 946 2 640 3 454 4 224

- деятельность санаторно-курортных учреждений - - - 7 145

- физкультурно-оздоровительная деятельность 1 635 5 875 3 981 9 997

Основные туристские ресурсы (число):

- музеи 16 16 17 19 20

- театры 4 4 4 4 4

- памятники истории и культуры, ед 1 476 1 632 1 632 1 632 1 632

- национальные парки 2 2 2 2 2

- спортивные сооружения, ед 1 122 1 151 1 320 1 383 1 533

 
Таблица 2 

Оценка туристского потока по районам Республики Бурятия 

Район Турпоток в 2007 году, чел.
(по данным бурятстата)

Турпоток в 2008 году, чел.
(программа социально-
экономического развития районов)

1 Баргузинский 19 210 -

2 Иволгинский 1 169 300 000

3 Кабанский 6 185 90 400

4 Курумканский 2 208 4 250

5 Кяхтинский 4 790 600

6 Окинский - 2000

7 Прибайкальский - 21 800

8 Северобайкальский 3 389 6 500

9 г. Северобайкальск 5 151 1 500

10 Селенгинский -

11 Тарбагатайский 1 116 1 500

12 Тункинский 15 247 91 960

13 г. Улан-Удэ 171 130 147 000

ИТОГО: 229 595 667 510

 

Окончание 
Индикаторы развития туризма в Республике Бурятия



ЭКОНОМИКА ТУРИЗМА

научный журнал   СЕРВИС PLUS    2009 / № 396

Таблица 3 
Распределение лиц, размещенных в гостиницах и аналогичных средствах размещения, 

по целям поездок (человек) 

2000 2002 2004 2005 2006

Численность размещенных лиц (за год) — всего 109 825 109 528 100 342 105 762 98 280

в том числе по целям поездок:

- досуг, отдых 28 719 32 130 32 615 35 937 34 741

- деловые профессиональные 47 863 51 572 47 497 44 345 30 715

- лечение и профилактика 135 1 601 138 1 178 505

- прочие 33 108 24 225 20 092 24 302 17 923

Численность размещенных лиц – граждан Российской Федерации 93 703 91 181 88 548 94 349 88 552

в том числе по целям поездок:

- досуг, отдых 22 940 23 938 26 357 31 422 31 653

- деловые профессиональные 42 606 44 755 42 593 38 518 26 100

- лечение и профилактика 126 1 591 133 1 175 505

- прочие 28 031 20 897 19 465 23 234 17 574

Из них детей в возрасте до 14 лет включительно 578 172 181 855 344

в том числе по целям поездок:

- досуг, отдых 370 128 49 440 139

- деловые профессиональные 135 - 70 206 46

- лечение и профилактика 4 7 - 72 54

- прочие 69 37 62 137 105

Численность размещенных лиц — граждан стран вне СНГ 13 837 15 826 9 836 10 397 7 733

в том числе по целям поездок:

- досуг, отдых 4 685 7 057 4 969 4 201 2 540

- деловые профессиональные 4 865 5 814 4 431 5 303 4 489

- лечение и профилактика 2 10 - 3 -

- прочие 4 285 2 945 436 890 315

Численность размещенных лиц — граждан СНГ 2 285 2 521 1 958 1 016 1 995

в том числе по целям поездок:

- досуг, отдых 1 094 1 135 1 289 314 548

- деловые профессиональные 392 1 003 473 524 126

- лечение и профилактика 7 - 5 - -
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 Таблица 4 
Динамика роста объема платных услуг, оказанных туристам в Республике Бурятия 

Наименование услуг 2003 год,
руб.

2004 год,
руб.

2005 год,
руб.

2006 год,
руб.

2007 год,
руб.

Туристские услуги 6 389,4 43 506 73 598,3 99 919,3 117 960

Услуги гостиниц и аналогич-
ных мест размещения

100 518,9 142 049,8 165 227,7 184 488,1 247 103

Санаторно-оздоровительные услуги 117 114,8 136 932,6 205 469,1 290 275,4 287 050

Итого: 246 744,7 322 488,4 444 295,1 574 682,8 653 000

 Таким образом, развитие туристско-рекреа-
ционного комплекса в Байкальском регионе 
во многом обусловлено грамотным использо-
ванием рекреационных ресурсов, развитием 
материально-технической базы, инвестицион-
ной политикой, развитием индустрии госте-
приимства. Выполнение обозначенных задач 
во многом зависит от качества подготовки спе-
циалистов, способных реализовывать принятые 
программы.

Анализ региональной системы подготовки 
кадров для сферы туризма и гостеприимства по-
зволит конкретизировать реализуемые на регио-
нальном образовательном рынке учебные про-
граммы, особенно по профессиональной пере-
подготовке и повышению квалификации кадров, 
создать их научно-методическое сопровождение, 
разработать, внедрить в учебный процесс регио-
нальные стандарты качества услуг.
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в верхнем левом углу);

название статьи;•
инициалы и фамилии авторов с указанием •

должности и звания;
полное наименование организации с указа-•

нием города;
аннотацию (состоит из 50—70 слов, помеща-•

ется под наименованием организации, пишется 
курсивом);

в отдельную строку выделяются 3—4 ключе-•
вых слова;

текст статьи (8—15 страниц, номера страниц •
указываются в верхнем правом углу, например:  
«1 стр. из 10», размеры полей: левое — 30 мм, верх-
нее и нижнее — 25 мм, правое — 15 мм);

список литературы (библиографические ссыл-•
ки даются в конце текста в алфавитном порядке, в 
тексте в квадратных скобках указывается порядко-
вый номер по списку литературы и страница). Вну-
тритекстовые, подстрочные и затекстовые библио-
графические ссылки (списки литературы) должны 
оформляться в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5—2008 
«Библиографическая ссылка. Общие требования и 
правила составления», например: 1. Байгулов Р.М. 
Развитие научно-технического потенциала ре-
гиона // Экономика с.-х. и перерабатывающих 
предприятий. 2007. № 3. С. 13—15. 

2. Валухин М.Е. Эволюция движений в муж-
ском классическом танце. М.: ГИТИС, 2006. 251 
с. 3. География: электрон. версия газ. 2001. № 15 
(спец. вып.) URL: htpp://geo.1september.ru/article. 
php?ID=200101502 (дата обращения: 13.02.2006);

к материалам публикации должна прилагать-•
ся регистрационная карточка авторов, содержащая 
следующие сведения: фамилия, имя, отчество, 
место работы, должность, ученая степень, ученое 
звание, полный адрес (с индексом), электронный 
адрес, контактный телефон, факс, научное направ-
ление статьи (например, «Социология»).

3. Статья представляется в распечатанном 
на бумаге и электронном виде (на CD-диске должна 
быть маркером написана фамилия автора).

4. При наборе текста используется шрифт 
Times New Roman (размер 12 пт, межстрочный ин-
тервал — 1,5).

5. Иллюстрации выполняются в графических 
редакторах в виде черно-белых графических файлов. 
Все иллюстрации сопровождаются подрисуночны-
ми подписями (не повторяющими фразы-ссылки на 
рисунки в тексте), включающими номер, название 
иллюстрации и при необходимости — условные обо-
значения. Рисунки выполняются в соответствии со 
следующими требованиями:

масштаб изображения — наиболее мелкий •
(при условии читаемости);

буквенные и цифровые обозначения на ри-•
сунках по начертанию и размеру должны соответ-
ствовать обозначениям в тексте статьи;

размер рисунка — не более 15x20 см;•
текстовая информация и условные обозначе-•

ния выносятся из рисунка в текст статьи или под-
рисуночные подписи. Иллюстрации (диаграммы, 
рисунки, таблицы) могут быть включены в файл 
текста, но помимо этого они обязательно должны 
быть представлены отдельным файлом.

6. Термины и определения, единицы физических 
величин, употребляемые в статье, должны соот-
ветствовать действующим национальным или 
международным стандартам. Формулы следует 
нумеровать в круглых скобках, например (2). Вели-
чины, обозначенные латинскими буквами, а так-
же простые формулы набираются курсивом, более 
сложные формулы выполняются с использованием 
редактора формул программы MS Word.

7. На последней странице рукописи должны 
быть подписи всех авторов. Статьи студентов, со-
искателей и аспирантов, кроме того, должны быть 
подписаны научным руководителем. Редакция не 
ставит в известность авторов об изменениях и со-
кращениях рукописи, имеющих редакционный харак-
тер и не затрагивающих принципиальных вопросов.

8. Для аспирантов публикация в журнале явля-
ется бесплатной.

9. Итоговое решение об одобрении или отклоне-
нии представленного в редакцию материала прини-
мается редакционной коллегией и является оконча-
тельным.

Телефон для справок: (495) 940-83-61, 62, 63 
доб. 395. E-mail: redkollegiaMGUS@mail.ru.

ПрАВИЛА ОФОрмЛЕНИя рУКОПИСЕЙ СТАТЕЙ
дЛя ПУбЛИКАЦИИ В НАУЧНЫх ЖУрНАЛАх


